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Psicología Cultural: aproximaciones al
estudio de la relación entre mente y
cultura 
MANUEL LUIS DE LA MATA Y MERCEDES CUBERO
Universidad de Sevilla
Resumen
El objetivo fundamental de este trabajo es explorar las distintas teorías que en la actualidad son denomina-
das como Psicología Cultural, así como analizar las diferencias y similitudes entre ellas. Las aproximaciones
culturales citadas han sido incluidas dentro de dos grandes bloques que se diferencian por sus orígenes y focos de
interés. En el primero incluimos los enfoques histórico-culturales, herederos de la Psicología Transcultural.
Dentro de este primer grupo hemos hecho referencia, en primer lugar y como punto de partida, a las ideas de
Vygotski y Leontiev que han dejado huella en la Psicología Cultural. En este bloque nos hemos detenido espe-
cialmente en el enfoque de M. Cole. En un segundo bloque, heredero de la tradición proveniente de la revolución
romántica contra la Ilustración y de la Psicología de los pueblos, se ha incluido los enfoques simbólicos de J.
Bruner y R. A. Shweder y la teoría de la Acción Simbólica de los psicólogos alemanes E. E. Boesch y L. H.
Eckensberger.
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Cultural Psychology: Approaches to the
study of the relationship between mind
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Abstract
Some of the more important theories grouped under Cultural Psychology are explored in the paper, and simi-
larities and differences between them are analysed. The different cultural approaches have been divided into
two main groups that differ in their origins and focus of interest. The first group includes cultural-historical
approaches, that have their origin in cross-cultural psychology, and within this group, as a starting point
reference is made to Vygotsky’s and Leontiev’s ideas. These ideas have left their mark in Cultural Psychology.
Here, M. Cole’s theory is analysed in more detail. The second group, whose origins can be traced back to the
Romantic rebellion against Enlightenment and to Folk Psychology, includes the symbolic approaches developed
by J.S. Bruner and R. A. Shweder and the Symbolic Action Theory proposed by E. E. Boesch and L. H.
Eckensberger, from Saarbrücken.
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La Psicología Cultural se ha desarrollado como una alternativa a los proyectos
de psicología que no incluían, como elementos claves de sus agendas, a la cultura
y a su relación dialéctica con el individuo. Por otra parte, una segunda fuente de
influencia procede del deseo de algunos antropólogos de entender a la persona,
como consecuencia de los nuevos desarrollos de la antropología psicológica aso-
ciados a las nociones de persona y self (Shweder y LeVine, 1984; Shweder y Sulli-
van, 1990). Entre los distintos defensores de esta empresa existen discrepancias a
la hora de concretar un proyecto de Psicología Cultural, tanto en lo teórico como
en lo metodológico. La falta de unanimidad se constata especialmente en las
ideas de unos y otros sobre cultura, cognición y la relación entre ambas. Ello les
ha conducido a defender distintas posiciones sobre los objetivos que la Psicología
Cultural debe plantearse, las preguntas a las que debe responder, los métodos y
técnicas que debe emplear y, en definitiva, su propia definición y relación con la
Psicología. Precisamente éste será el objetivo que estructure los contenidos del
presente trabajo, analizar distintos enfoques de Psicología Cultural, sus semejan-
zas y diferencias.
Pero el interés por el estudio de la relación entre mente y cultura o cultura e
individuo no es nuevo. Existe una larga trayectoria que se remonta a los inicios de
nuestra propia historia como seres humanos, a los primeros contactos entre miem-
bros de distintos grupos culturales o etnias. En este interés por buscar lo común y
lo diferente con el “otro”, así como por averiguar las causas de estas diferencias y
semejanzas, podemos dibujar dos grandes líneas de pensamiento que se han man-
tenido, con algunas modificaciones, desde finales del siglo XVII y principios de
XVIII hasta nuestros días. La existencia de estas dos trayectorias bien diferenciadas
es, en gran medida, la responsable de las discrepancias más importantes que en la
actualidad podemos encontrar entre los distintos enfoques de Psicología Cultural.
Permítasenos por ello hacer una breve presentación de las mismas.
Una de ellas encuentra sus raíces en la perspectiva empirista y racionalista del
pensamiento ilustrado (Cubero, 1999; Jahoda, 1992). Esta concepción se carac-
teriza por defender modelos basados en la observación, argumentar a favor de la
misma naturaleza interna y mental de todos los seres humanos y por explicar las
diferencias humanas sobre la base de la doctrina del progreso. Esta doctrina
implica una visión racionalista de la evolución de la civilización o cultura, enten-
dida ésta como un todo. O lo que es lo mismo, una noción del desarrollo como
una sucesión lineal y fija de etapas inalterables por las que se transita en un con-
tinuo progresivo de perfeccionamiento hacia el conocimiento y razonamiento
correcto.
Los descendientes más directos de esta línea de pensamiento los encontramos
en los teóricos que, frente a un poligenismo en auge en la época, defendieron la
unidad psíquica de la humanidad. Éstos, de manera más clara, apostaron por la
evolución conjunta de cultura y mente. Y llegaron a estrechar tanto dicha rela-
ción que defendieron también la influencia de la mente en la cultura (al generar
y preservar la propia cultura que la determina). El reconocimiento de la relación
en este otro sentido, en parte, es producto de la aparición de una incipiente críti-
ca al ideal de progreso dentro de esta primera tradición. Ello está asociado a un
uso, cada vez más frecuente, del término de cultura en plural. Ya en estos
momentos es común la defensa de fenómenos psicológicos universales (los proce-
sos) y de otros determinados claramente por la cultura (los contenidos del pensa-
miento), ambos objetos de la ciencia psicológica.
La Psicología Transcultural se sitúa en esta tradición. Es fiel defensora de la
unidad psíquica y hasta cierto punto recupera el enfoque racionalista derivado de
la doctrina de progreso. Así, se propone como objeto el estudio de los universales
Infancia y Aprendizaje,2003, 26 (2), pp. 181-199182
cognitivos y de las diferentes formas que estos pueden adoptar como producto de
los contextos ambientales, culturales e históricos de vida. También podríamos
considerar que la propia Psicología Cognitiva es una reactualización del proyecto
ilustrado. Las críticas a la misma han apuntado la necesidad de una nueva forma
de hacer psicología. Así se ha constituido uno de los enfoques más influyentes de
la Psicología Cultural, el de Cole y sus colaboradores.
La segunda tradición en el estudio de la relación entre mente y cultura arranca
del movimiento denominado “la rebelión romántica contra la Ilustración”, espe-
cialmente del relativismo cultural de Herder (Jahoda, 1992; Serrano, 1995;
Shweder, 1984). Esta línea de pensamiento critica de la primera su empirismo y
defiende la necesidad de utilizar métodos evolutivos o históricos. También de
manera muy especial critica la defensa de la doctrina del progreso y la visión
racionalista del ser humano y de su evolución que ésta implica. Frente a esta con-
cepción, propone como alternativa las evoluciones particulares de cada cultura
en distintos momentos, llegando incluso a defender la existencia de una hetero-
geneidad y multiplicidad de formas que la naturaleza humana puede adoptar.
Obviamente esta perspectiva llega a tal visión porque asume una idea de cultura
en plural. En el seno de esta tradición los fenómenos colectivos adquieren una
prioridad temporal y psicológica sobre los individuales e influyen en el desarro-
llo. Lo individual se entiende como secundario y derivado de lo social. Es tal la
consideración social del ser humano que se llega a defender que la cultura vive
dentro y fuera del individuo.
Con el desarrollo de la Psicología de los Pueblos de Wundt esta corriente
alcanza su máxima expresión. Con él se establece la necesidad de un enfoque
genético o histórico como vía para acceder al conocimiento y comprensión de los
procesos psicológicos superiores. Esta es la tradición de la que es heredero un
segundo enfoque de Psicología Cultural. Nos referimos al enfoque simbólico de
Shweder y sus colaboradores.
En la actualidad, se ha retomado con gran fuerza el interés por estudiar la rela-
ción entre cultura e individuo. Aunque algunos siguen abordando tal cuestión
desde la perspectiva transcultural, existe otra tendencia en auge dentro de ambas
tradiciones históricas. Ésta, si bien no niega la utilidad de la anterior, desplaza su
centro de interés desde los procesos hasta las prácticas en las que éstos tienen
lugar. Y, de igual modo, desde la búsqueda de universales a la de los aspectos del
funcionamiento psicológicos que son generados y moldeados por las caracterís-
ticas histórico-culturales de las prácticas culturales. Este modo de hacer psicolo-
gía, ya sea desde una u otra tradición histórica, es el que se ha denominado con el
término de Psicología Cultural.
Así el objetivo de este artículo, como señalamos al comienzo del mismo, es el
de analizar algunos enfoques de Psicología Cultural que pueden situarse en las
dos tradiciones teóricas descritas, sus semejanzas y diferencias. Estos enfoques,
aunque proceden de dichas tradiciones, comparten el enfocar el estudio de la
relación entre mente y cultura desde el reconocimiento de una relación dinámica
entre éstos términos.
Si comparamos los textos que analizan las distintas corrientes teóricas desde
las que en la actualidad se aborda el estudio de la relación entre mente y cultura
(Aguirre, 2000; Cole, 1996; Cubero, 1999; de la Mata, 1998; García-Borés,
2000; Jahoda 1992, 1993; Lucariello, 1995; Miller, 1997; Rosa, 2000; Serrano,
1995; Wertsch, 1992), observamos que, no siempre coinciden en las perspecti-
vas que destacan, en la relevancia dada a determinados autores o en situar a un
autor dentro de un modelo u otro. En nuestro caso, las aproximaciones culturales
que citaremos responden a las dos líneas de pensamiento señaladas. Así éstas
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serán incluidas en dos grandes bloques que se diferencian por sus orígenes y, por
tanto, por sus focos de interés. En el primero incluiremos las perspectivas que
podemos denominar socioculturales o histórico-culturales, herederas de la Psico-
logía Transcultural y, en un segundo, los enfoques que provienen de la revolu-
ción romántica contra la Ilustración y de la Psicología de los Pueblos de Wundt1.
Dentro del primer bloque, las aproximaciones histórico-culturales, haremos
referencia, como punto de partida o como antecedentes más directos, a las ideas
que sobre estos temas tenían L. S. Vygotski y A. N. Leontiev. A partir de estos
autores se han desarrollado propuestas muy interesantes, entre las que cabe des-
tacar la defendida por M. Cole. En dicho bloque nos detendremos especialmente
en su enfoque ya que es el único, entre los distintos autores a los que aludiremos
en este apartado, en el que existe un compromiso explícito de construir una Psi-
cología Cultural. Dentro del segundo gran apartado, la tradición proveniente de
la revolución romántica y la Psicología de los Pueblos, incluiremos dos enfoques:
el Enfoque Simbólico de R. A. Shweder y colaboradores y el procedente de la tra-
dición europea de Psicología Cultural, la denominada escuela de Saarbrücken.
Más en concreto, la Teoría de la Acción Simbólica de E. E. Boesch y su discípulo
L. H. Eckensberger.
Pero cualquier criterio de clasificación tiene sus limitaciones y éste no es una
excepción. Esta manera de agrupar corrientes y autores tiene dificultades para
situar nombres tan significativas en este campo como el de J. S. Bruner. Cual-
quier decisión en este caso es insatisfactoria, ya que, si bien por su tradición
debería incluirse en el primer bloque, por centrar su atención en el significado
socialmente construido, punto común entre los autores de este segundo bloque,
nos hemos decantado por situarlo en éste. 
Pero además, otra limitación importante de esta clasificación es que no agota
ni la pluralidad de enfoques que apoyan la Psicología Cultural ni la de las pers-
pectivas con las que se analizan, aunque al menos hace referencia a algunas espe-
cialmente significativas y señaladas por la literatura al uso. De las importantes
ausencias de las que somos conscientes debemos señalar el construcionismo
social de autores como Edwards, Potters o Shotter (Edwards, 1995; Edwards y
Potter, 1992; Shotter, 1993). Para un análisis detallado de sus contribuciones a
la Psicología Cultural, véase los trabajos de Baerveldt y Verheggen (1999) o
Miller (1997). 
En este sentido, nuestra selección de autores y corrientes teóricas no es, como
ninguna, neutral, sino que está directamente influida por ciertos “pre-juicios”
que afectan sobre todo a nuestra propia noción de lo que es la Psicología Cultu-
ral. Al interesarnos sobre todo por el estudio de los procesos psicológicos básicos
y su determinación y diferenciación por la cultura, hemos dejado fuera de nues-
tro foco de interés cuestiones y ámbitos de estudio que sin duda son centrales
para la Psicología Cultural. Es el caso, por ejemplo, de los enfoques relacionados
con el campo de lo que tradicionalmente se ha denominado Psicología Social
(Páez y González, 2000) y, especialmente, con la Psicología del Desarrollo, en el
que autores como Valsiner (Valsiner y Lawrence, 1997) tienen un lugar de pri-
mer orden. En este sentido, aun reconociendo las estrechas relaciones e implica-
ciones que necesariamente tienen que existir entre este modo de hacer psicología
y una manera determinada de entender el desarrollo y la educación, dicha temá-
tica se escapa de los intereses de este trabajo.
Por otra parte, aunque un análisis teórico de los enfoques puede resultar
incompleto sin considerar también los métodos que propugnan para la Psicolo-
gía cultural, hemos decidido no entrar en esta cuestión, ya que ello excedería,
con mucho, los límites de espacio de los que se dispone en un artículo.
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Antes de finalizar esta introducción hemos de puntualizar, con Miller (1997)
y Poortinga (1997), que la existencia de distintos enfoque no debe conducirnos a
considerarlos como desarrollos incompatibles, sino, más bien, como distintas
contribuciones que sirven como base para la construcción de la Psicología Cultu-
ral. Y esto es así porque a pesar de las discrepancias entre los distintos enfoques,
todos ellos comparten una idea crucial, la meta de la Psicología Cultural es
entender cómo los procesos de desarrollo humano tienen lugar en la cultura.
La Psicología cultural es, antes que nada, una designación para el estudio de la manera en la
que cultura y psique se inventan una a la otra (Shweder y Sullivan, 1993, p. 488).
APROXIMACIONES HISTÓRICO-CULTURALES
Estas aproximaciones comparten un interés por el papel de la mediación cul-
tural e histórica y la actividad práctica en el funcionamiento psicológico. Pero,
además, reconocen el otro sentido de la relación entre estos elementos, estable-
ciendo entre ellos una relación dialéctica. Así, la acción humana es dependiente
de los instrumentos y la actividad cultural, pero, a su vez, modifica los artefactos
culturales y la propia práctica (Cole 1996; Cole y Engeström, 1993, 1995). De
esta forma, no se centran ni en el individuo ni en la cultura, sino en la persona
inmersa en una actividad. Actividad mediada por instrumentos culturales, fun-
damentalmente por el lenguaje, como modo de relacionar individuo y cultura.
Antecedentes. Las aportaciones de Vygotski y Leontiev a la Psicología
Cultural
En este apartado pretendemos poner de manifiesto por qué las perspectivas de
Vygotsky y de Leontiev nos parecen muy útiles para abordar la relación entre
mente y cultura, y cómo éstas están en la base de uno de los modelos de Psicolo-
gía Cultural, el modelo de Cole, al que especialmente nos sentimos próximos.
Desde nuestro punto de vista, una de las aportaciones fundamentales de
Vygotski a la Psicología Cultural ha sido su concepto de cultura y el modo de rela-
cionarlo con la mente.
La cultura crea formas de conductas particulares, cambia el funcionamiento de la mente [...].
En el curso del desarrollo histórico, el hombre social cambia los modos y medios de sus con-
ductas, transforma sus premisas y funciones naturales, elabora y crea, especialmente, nuevas
formas de conducta culturales (Vygotski, 1983a, pp. 29-30, cit. en Wertsch y Tulviste, 1996,
pp. 62-63).
Así, Vygotsky concibió la cultura en términos de actividades socio-culturales
mediadas por instrumentos culturales (de la Mata, 1993; Valsiner, 1988; van der
Veer y Valsiner, 1991; Wertsch y Tulviste, 1996). La cultura entendida como
práctica de individuos concretos en escenarios culturales posibilita una forma de
relacionar los fenómenos macrosociales o institucionales con los fenómenos psi-
cológicos individuales. De este modo, situando a la cultura, o más precisamente
a las actividades, como eslabón intermedio entre los social y lo psicológico,
Vygotski escapa de los enfoques clásicos de “caja negra.
Debemos tener en cuenta, además, que la noción de cultura de Vygotski estu-
vo condicionada por la corriente iniciada por Humboldt, así como por la tradi-
ción marxista en ciencias sociales (van der Veer, 1996; van der Veer y Valsiner,
1991). Tales apreciaciones hacen más evidente la importancia dada por Vygotski
a la actividad práctica y a la mediación instrumental, especialmente a través del
lenguaje. Autores como Wertsch y Tulviste (1996) llegan más lejos estrechando
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los vínculos entre las nociones de cultura y mediación instrumental en la teoría
de Vygotski, al defender que en los escritos de este último se refleja una visión
semiótica de la cultura, ya que la entendía en términos de sistemas de signos.
Recordemos que la lingüística comparativa de Humboldt no sólo defendía la
naturaleza multifuncional del lenguaje y la estrecha relación entre éste y el pen-
samiento, sino que además consideraba al propio lenguaje como un modo de
actividad. Esta tradición proporcionó a Vygotski una manera de relacionar muy
estrechamente el lenguaje y la mente, al considerar que los signos eran pieza
clave en la constitución de la mente humana. Sin embargo, producto de la
influencia de la tradición marxista, Vygotski propuso escapar de posiciones idea-
listas que separen a la cultura, la mente y al propio lenguaje de su contexto de
uso (van der Veer, 1996). Para ello, utilizó una visión instrumental del lenguaje
que niega la existencia del mundo de los signos al margen de la actividad o prác-
tica sociocultural.
Otro de los aspectos básicos de la teoría de Vygotski que ha influido en la Psi-
cología Cultural es su propuesta metodológica. Vygotski nunca desarrolló méto-
dos concretos y específicos para el estudio de las funciones psicológicas. Sin
embargo, sí propuso toda una visión epistemológica sobre la naturaleza de la
cognición (de cómo surge y se desarrolla) y el modo de analizarla en función de
dicha naturaleza. Precisamente debido a que otorgó a los procesos mentales una
naturaleza eminentemente cultural e histórica justificó el interés y la necesidad
de abordar el estudio de éstos desde una perspectiva genética. O lo que es lo
mismo, estudiar los fenómenos en su proceso de cambio. Esta perspectiva de
análisis implica examinar los mecanismos de génesis, formación y transforma-
ción de un fenómeno dado hasta su estado final. Con este modo de proceder evi-
tamos el estudio de lo que Vygotski llamó conductas fosilizadas, conductas en
estados finales y frecuentemente de carácter automático, que aportan poco a la
comprensión de la naturaleza de los fenómenos psicológicos. (Vygotski, 1979,
1986; Luria y Vygotski, 1992).
Este enfoque genético, defendido también por Wundt y por toda la tradición
alemana, se ha convertido en pieza clave de todas las propuestas metodológicas
de la Psicología Cultural.
Las ideas de Leontiev han tenido también una importante influencia en la Psi-
cología Cultural. Con relación a esta disciplina, y de modo más explícito que las
propuestas de Vygotski, han proporcionado instrumentos conceptuales y analíti-
cos para desarrollar una aproximación a la relación entre individuo y cultura cen-
trada en la actividad. En concreto, comentaremos dos líneas de trabajo muy inte-
resantes de cara al desarrollo de una Psicología Cultural. Una primera contempla
a una de las unidades descritas por Leontiev, la actividad, no tanto como unidad
de análisis sino, más bien, como principio explicativo, como escenario o contexto de
actividad. Podríamos citar a J. V. Wertsch (1981, 1985, 1998) como principal
responsable de ella. Las investigaciones empíricas desarrolladas dentro de este
marco se centran en analizar las implicaciones que tiene para el funcionamiento
psicológico el participar en distintos tipos de actividades. Una segunda línea de
trabajo pretende hallar una unidad de análisis para el estudio de los procesos psi-
cológicos coherente con la Psicología Histórico-Cultural. Si la actividad parece
desempeñar mejor las funciones de principio explicativo, es la acción mediada
por instrumentos, de las unidades propuestas por Leontiev, la que mejor cumple
los requisitos necesarios para ser considerada unidad de análisis de lo psicológico.
Sin pretender olvidar a otros autores, es el nombre de V. P. Zinchenko (1985) el
primero que debe citarse.
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Así, los nuevos desarrollos generados a partir de la teoría de la actividad pro-
porcionan a la Psicología Cultural, por un lado, el principio explicativo del fun-
cionamiento psicológico, los escenarios de actividad. Éste relaciona los fenóme-
nos institucionales con los individuales y, de ese modo, da cuenta tanto de la
diversidad como de la homogeneidad de lo psicológico. Por otro lado, estos desa-
rrollos aportan una unidad de análisis de la mente, la acción mediada, capaz de
dar cuenta de la íntima relación entre individuo y cultura, al considerar a ambos
elementos constituyentes de la misma.
M. Cole y su propuesta de Psicología Cultural
Existe un conjunto de autores que entienden que toda investigación interesa-
da en relacionar cultura y procesos cognitivos debe partir del estudio de las acti-
vidades prácticas cotidianas de individuos particulares en contextos culturales
concretos, e inferir, a partir de este conocimiento, los rasgos de los procesos cog-
nitivos que dichas actividades demandan (Cole, 1990, 1995a; Lave, 1988, 1990,
1993; L.C.H.C., 1979, 1983; Rogoff, 1981, 1990, 1993; Rogoff y Lave, 1984;
Scribner, 1977, 1984, 1992a, 1992b; Scribner y Cole, 1973, 1981). Pero esta
manera de hacer psicología no sólo nos recomienda cambios metodológicos, sino
que, sobre todo, ofrece interesantes contribuciones teóricas sobre lo cognitivo y
su relación con la cultura y el contexto.
Por contexto vamos a entender una consideración amplia de los elementos que
intervienen en una situación social concreta. Nos referimos a la definición que
tienen de una situación los individuos presentes en la misma, ya sean los que
actúan explícitamente o la audiencia. Son elementos de un contexto lo que se
hace, y el cuándo, cómo y dónde se hace (L.C.H.C., 1983). La noción de contexto
o de práctica, en términos de Lave (Lave, 1988, 1993), hace referencia no sólo a
la dimensión subjetiva o individual de una situación, sino también al carácter
objetivo o institucional de la misma. Así el contexto engloba, por un lado, los
aspectos constantes y fijos que tienen existencia al margen del sujeto concreto
que actúa en ese contexto, el plano institucional. Por otro lado, toda práctica per-
mite una manera personal de ser vivida.
El enfoque contextual propone, también, una visión de lo cognitivo como
proceso activo que se “sitúa fuera de la cabeza del individuo”. Ello significa que
lo cognitivo relaciona al individuo y al contexto a la vez. Se sitúa, así, “entre” el
individuo y el contexto. Es, en este sentido, una perspectiva orientada a la activi-
dad. Lo más importante para este enfoque es poder explicar como actúa el indivi-
duo y no lo que ocurre en su cabeza. En este intento de redefinir lo cognitivo es
especial relevante la noción de procesamiento distribuido de distintos miembros
de L.C.H.C.
Distintos investigadores del L.C.H.C. critican el modelo de procesador cen-
tral en la medida que éste asume la existencia de un estilo cognitivo global,
único y más o menos permanente, responsable de analizar todos los eventos con
los que nos enfrentamos. Este modelo está inspirado por la metáfora del ordena-
dor, en el que los elementos básicos se interpretan en términos de input, output y
lo que hace que el primero se transforme en el segundo. Como alternativa se pro-
pone que el procesamiento es distribuido. Distribuido en el sentido de que la
actuación del sujeto está determinada por el contexto y distribuido socialmente
entre los participantes de un contexto concreto (L.C.H.C., 1983). Cole y
Engeström (1993) han elaborado un esquema de la actividad que conlleva una
ampliación de la noción de la cognición distribuida, que más tarde desarrollare-
mos.
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En el seno de este enfoque, M. Cole (1990) ha desarrollado una propuesta
explícita de Psicología Cultural. Este autor, inspirado originalmente por la Psi-
cología Histórico-Cultural de Vygotski y Luria, está interesado en los aspectos
culturales del desarrollo cognitivo en dos planos: el histórico y el ontogenético.
Con relación al primero, analiza la interacción entre los cambios en las condicio-
nes sociales y materiales y los tipos y niveles de actividad cognitiva. Como pro-
ducto de tal inquietud se centra, por ejemplo, en los efectos de creaciones cultu-
rales en el desarrollo psicológico, para cuyo análisis propugna el uso de métodos
de carácter histórico, evolutivo o genético. El segundo plano está relacionado con
el desarrollo ontogenético del ser humano, para el que utiliza, sobre todo, méto-
dos observacionales.
Recientemente Cole ha sistematizado su propuesta en un trabajo publicado
en 1996 “Cultural Psychology. A once and future discipline”. Este texto, junto
con los de J. S. Bruner en 1990 de “Acts of Meaning: four lectures on mind and
culture” y el de R. A. Shweder en 1991 de “Thinking Through Cultures: expe-
ditions in Cultural Psychology” constituye un hito de muy importantes conse-
cuencias en la configuración actual de las ciencias sociales, en general, y de la Psi-
cología Cultural, en particular. Centrémonos en el análisis de las aportaciones de
Cole y dejemos las otras propuestas para más adelante.
Quizás, el primer paso necesario en la caracterización de cualquier disciplina
sea definir su papel y posición en el conjunto de las ciencias. En el caso de la pro-
puesta de Cole, la Psicología Cultural no es ni un área, ni un campo especializado
de trabajo, sino una manera de hacer psicología (Cole, 1996; Cole y Engeström,
1995). Y esto es básicamente porque para Cole la cultura proporciona el escena-
rio fundamental de actuación y significado en el que el ser humano participa.
Ésta es, entre otras, la base argumental que usa Cole para criticar la visión de cul-
tura de la Psicología Cognitiva y de la Psicología Transcultural. Ya que éstas
abordan la relación entre la cultura y la mente desde un modelo causalista en el
que la cultura (como algo que está fuera y aparte del individuo) se interpreta
como un conjunto de variables independientes que influyen sobre el funciona-
miento cognitivo individual. Para los psicólogos culturales, en general, y para
Cole, en particular, la cultura está simultáneamente dentro y fuera del individuo,
como fenómeno intrínsecamente relacionado con la mente. Más específicamente,
Cole defiende que la cultura es un proceso psicológico, proceso que se crea
“siempre y cuando existan personas que participen en una actividad conjunta”
(Cole, 1996, pág. 301). La perspectiva de Cole sobre la cultura, y cómo afecta al
funcionamiento psicológico puede resumirse en la siguiente cita,
...cultura como un sistema de artefactos y la mente como el proceso de mediar la conducta a
través de artefactos [...]. Esta aproximación me permite hacer uso de la noción de cultura como
medio y contexto ambos entretejiéndose conjuntamente. Esto, además, me proporciona una
unidad básica de análisis que tiene conexiones naturales con el plano macro de la sociedad y sus
instituciones y el plano micro de los pensamientos y acciones individuales (1996, p. 143).
Como puede desprenderse de la cita anterior, una pieza clave en el esquema de
Cole es la noción de artefacto. Para este autor (1995b), la idea de artefacto está
estrechamente conectada con la noción de Vygotski de herramienta o instru-
mento. Cole entiende que los seres humanos vivimos en un mundo transforma-
do por los artefactos, construidos y usados por las generaciones anteriores. Este
concepto se relaciona con la cultura, al ser su componente constituyente funda-
mental, sus unidades elementales (Cole, 1990, 1995a, 1996), y porque la propia
cognición se constituye a través de él. Ésta emerge de la interacción entre los suje-
tos, los artefactos y el mundo de los objetos (Cole, 1996; Cole y Engeström, 1995).
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Esto representa el triángulo mediacional básico y es una manera de relacionar
mente y cultura en un esquema integrado. Así “la mente no reside ni bajo la piel
del sujeto, ni se inscribe en los artefactos culturales. La mente es una cualidad
sistémica de la actividad humana mediada culturalmente” (Cole y Engeström,
1995, p. 21).
Cole, además, tomando como referencia la conceptuación de Engeström sobre
la actividad (Engeström, 1993), incluye como componentes básicos de los siste-
mas de actividad al conjunto de individuos interrelacionados a través de un obje-
tivo común (comunidad), a las normas, reglas y convenciones que regulan la
relación entre ellos y sus acciones (reglas) y, por último, la división de las accio-
nes dirigidas a metas entre los miembros de la colectividad (división del trabajo).
Todos estos elementos y las complejas relaciones que se establecen entre ellos
cuentan con la cualidad de poder ser constantemente reinventados como produc-
to de la vida e historia de los seres humanos (Cole y Engeström, 1993, Cole,
1996). Esta perspectiva sobre los sistemas de actividad amplia el triángulo
mediacional básico compuesto por sujeto-artefacto-objeto, que representa la
estructura básica de la que emerge la cognición humana. La noción de actividad
que se desprende de este sistema conceptual nos permite entender como ésta es
simultáneamente el medio en el que emerge la cognición humana, el producto o
resultado de ésta y, por último, un prerrequisito para la propia aparición de la
misma.
APROXIMACIONES PROCEDENTES DE LA REVOLUCIÓN
ROMÁNTICA CONTRA LA ILUSTRACIÓN Y LA PSICOLOGÍA DE
LOS PUEBLOS
En este apartado se incluyen proyectos de Psicología Cultural procedentes
tanto de la Psicología como de la Antropología. Todos ellos comparten tres prin-
cipios básicos. Por un lado, el ser enfoques centrados en lo simbólico, por lo que
la cultura es definida como un sistema de signos. En segundo lugar, una conside-
ración de la Psicología Cultural como ciencia interpretativa, lo que justifica la
defensa que hacen de los métodos hermenéuticos. Por último, comparten una
concepción intencional de los sujetos y de los mundos que éstos construyen. El
ser humano es visto como persona intencional y conscientemente responsable de
sus acciones, que organiza sus actuaciones para la consecución de unas determi-
nadas metas prefijadas.
Sin embargo, el que ambos enfoques procedan de tradiciones científicas dife-
rentes –la psicología y la antropología–, con audiencias a las que responder muy
distintas, hace que sus propuestas no sean plenamente coincidentes. En este
punto señalaremos dos importantes diferencias entre ambos enfoques. Una pri-
mera es la relación de la Psicología Cultural con la psicología en general. Boesch
(1991, 1997a, 1997b), de manera similar a Cole, considera la cultura como
“campo de acción” (Staudinger, 1997). Es para él el contexto básico en el que el
ser humano aprende y se desarrolla, en el que tienen lugar todas las acciones de
éste y que le da significado a las mismas. Por ello, considera que toda la psicolo-
gía debería de ser cultural. Shweder (1990, 1991), sin embargo, defiende que la
Psicología Cultural es más una rama de la psicología interesada por las culturas
particulares y las mentalidades que ellas manifiestan. Es por ello complementa-
ria de otros campos afines de la psicología como la Psicología Transcultural o la
Psicología Social y de otras disciplinas científicas como la Antropología, la
Sociolingüística, etc.
Una segunda diferencia tiene que ver con los focos de atención de uno y otro
enfoque. La tradición europea de la Psicología Cultural centra su análisis en la
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acción humana entendida como “relación dinámica entre el individuo y la situa-
ción contextual” (Eckensberger, 1990, p. 43). Lo que la hace una buena candida-
ta para cumplir funciones de unidad de análisis. Dicha opción acerca esta pers-
pectiva a enfoques situados dentro de la tradición de la Psicología Histórico-
Cultural, como el encabezado por Wertsch (1998), para el que la acción mediada
dirigida a metas se constituye en la unidad básica de análisis de la mente huma-
na. Sin embargo, para los enfoques simbólicos de Shweder y Bruner el foco se
desplaza al significado de dicha acción.
Pero así como no sería correcto concluir de estas palabras que los enfoques
centrados en lo simbólico no atienden en sus análisis a las actividades en las que
las actuaciones de los individuos tienen lugar, no podríamos caracterizar las
aproximaciones histórico-culturales como perspectivas que no consideran la
importancia que tiene el significado de las acciones particulares de las personas.
Digamos que la diferencia entre las dos grandes corrientes a las que hemos aludi-
do descansa en el peso que una y otra asignan a cada uno de los elementos y que
hace inclinarse la balanza en uno u otro sentido.
Enfoque Simbólico: la cultura como sistema de signos
Bajo este epígrafe haremos referencia a un conjunto de autores, entre los que
cabe destacar a Bruner (1990; 1991, 1997; 1996a, 1996b, 1998) y Shweder
(1984, 1990, 1991, Shweder y Sullivan, 1993).
El proyecto de Psicología Cultural del antropólogo cultural R. A. Shweder es
una mezcla sutil del movimiento de la revolución romántica contra el racionalis-
mo y empirismo de la Ilustración y la antropología norteamericana de C. Geertz.
En esta primera línea no nos detendremos; sólo queremos mencionar que parte
de su influencia se refleja en la defensa que hace Shweder del carácter cultural de
la mente humana, de la importancia concedida por él al lenguaje como un siste-
ma de signos y su énfasis en los métodos comprensivos (Shweder, 1984; Shweder
y LeVine, 1984). Su propia perspectiva sobre el papel que debe ocupar la Psico-
logía Cultural con relación a la psicología en general está directamente influida
por la idea de Wundt de hacer una psicología de los fenómenos colectivos que no
agota el estudio de los fenómenos psicológicos.
Tal y como defienden algunos autores (Serrano, 1995, Wertsch, 1992), tanto
Shweder como Bruner están muy comprometidos con la perspectiva de Geertz.
Por un lado, ambos pueden considerarse herederos de la noción de cultura de
Geertz. Por otro lado, ambos defienden, a diferencia de Cole, y en clara sintonía
con Geertz, una concepción de la Psicología Cultural como una ciencia emi-
nentemente interpretativa (Bruner, 1990; Shweder, 1990). Entremos en estos
dos aspectos.
El papel de los significados
Geertz (1973) fue el responsable fundamental de un cambio en la pers-
pectiva con la que se analizaba la cultura en antropología. A partir de
Geertz, para Bruner y Shweder la cultura puede definirse como contexto
simbólico o sistemas de significados que dan sentido a las acciones humanas
y, en gran medida, responsable de la constitución del ser humano como tal
(de la Mata, 1998; Greenfield, 1997; Miller, 1997; Serrano, 1995; Wertsch,
1992). Bruner (1990), por ejemplo, afirma que los actos humanos no pueden
ser entendidos al margen de su significado, de tal forma que éstos son por
naturaleza “actos de significado”. Así considera que es a través del significa-
do cómo se relacionan individuo y cultura
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La cultura da forma a la mente de los individuos. Su expresión individual es sustancial a la crea-
ción de significados, [...]. La creación de significados supone situar los encuentros con el
mundo en sus contextos culturales apropiados para saber “de qué tratan”. Aunque los significa-
dos están en la “mente”, tienen sus orígenes y su significado en la cultura en la que “se crea”
(Bruner, 1997, p. 21 de la edición en castellano).
De esta manera defiende que el significado no es algo que se construya des-
pués del acto, sino que las acciones humanas son desde el momento que se emi-
ten actos de significado, lo que implica una interpretación de la persona que la
emite y de los “otros” sociales presentes o no en la situación. Esta interpretación
no es individual, sino que se genera en la cultura, en los intercambios intersubje-
tivos con otros que se dan bajo la creencia que compartimos un mundo común
(Bruner, 1996a).
Tal como Bruner describe (1996a, 1996b) existen tres modos primitivos de
crear significados: la intersubjetividad, la instrumentalidad y la normatividad.
La intersubjetividad hace referencia a la ubicación de eventos, interacciones y
expresiones en el “espacio simbólico” que los humanos definen como comparti-
do con los demás. Es posible hablar de diferentes niveles de intersubjetividad,
que irían desde los más simples relacionados con nuestra capacidad para recono-
cer que compartimos la mente y sus estados intencionales hasta los más elabora-
dos que nos permiten reconocer que estamos atendiendo conjuntamente a un
mismo objetivo. La intersubjetividad nos permite establecer espacios comparti-
dos con otros, así como un espacio deíctico (o punto de vista) desde el que cons-
truimos nuestros argumentos, y desde el que deben ser interpretados. La instru-
mentalidad incide en la relación medios-fines que impregna toda la conducta pro-
positiva de los seres humanos. Las acciones de los humanos están mediadas por
instrumentos. La selección de uno u otro va a depender básicamente de dos fac-
tores: a) el objetivo que persiga el agente y b) el grado de maestría en el uso de un
determinado instrumento. Finalmente la normatividad hace referencia al marco
cultural en el que se desarrollan los humanos. Esta normativa nos provee de un
escenario organizado donde están representadas las obligaciones, compromisos y
expectativas de los participantes en cualquier actividad.
De manera parecida a Bruner, Shweder sitúa como base de su psicología la
idea de que los seres humanos son sujetos envueltos en una actividad constante
de búsqueda de significados (Shweder, 1990, Shweder y Sullivan, 1993). Los
humanos estamos especialmente motivados para apropiarnos de los significados
y recursos con los que cuenta nuestro medio cultural, por lo que los significados
tienen un carácter eminentemente social.
Como hemos señalado, Bruner y Shweder entraron en el estudio de las
influencias culturales de manos de Geertz, lo que determina sus visiones sobre el
peso de lo simbólico y de la Psicología Cultural como ciencia interpretativa
(aspecto este último en el que entraremos en un apartado posterior). Pero, ade-
más, existe otro elemento que une las concepciones de estos dos autores. Ambos
estuvieron, en sus inicios, afiliados a la revolución cognitiva de los años 60, como
correctivo necesario ante el conductismo radical. Esto fue debido a que los obje-
tivos del proyecto inicial de dicha revolución comulgaban de lleno con sus inte-
reses. A saber, instaurar el significado como objeto de estudio de la psicología e
incluir a la cultura en el esquema general de interpretación de la naturaleza psi-
cológica del individuo. Sin embargo, más de 50 años después de que se iniciara
tal revolución, el resultado ha sido muy distinto al que se esperaba. Por esto Bru-
ner (1990) y Shweder (1984, 1990) consideran la necesidad de ir más allá de la
revolución cognitiva y, con ello, acceder a la comprensión de la mente como crea-
dora de significados y como producto no sólo biológico, sino sobre todo cultural.
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La propuesta más elaborada dentro de este enfoque es probablemente la de
Shweder (1990). Para este autor, la Psicología Cultural puede definirse como:
El estudio del modo en que las tradiciones culturales y las prácticas sociales regulan, expresan,
transforman y perpetúan la psique humana [...] es el estudio del modo en que sujeto y objeto,
el yo y los otros, psique y cultura, persona y contexto, [...] dinámica, dialéctica y conjuntamen-
te se construyen uno al otro (p. 1).
Para Shweder esta disciplina se sustenta en dos ideas: (a) la interpretación de
los sujetos como buscadores de significados (ya comentada) y (b) una concepción
intencional de los sujetos y de los mundos construidos. Ampliemos esta última
idea, clave en la obra de Shweder y en general en la Psicología Cultural.
Las personas y los mundos intencionales
Shweder mantiene que el principio de intencionalidad nos remite a pensar
que los humanos son seres intencionales que participan y crean mundos inten-
cionales. Así, entiende que “la vida de la psique es la vida de las personas inten-
cionales respondiendo y dirigiendo sus acciones a sus propios objetos mentales o
representaciones y experimentando transformaciones a través de la participación
en un mundo intencional que es producto de las representaciones mentales que,
a su vez, le hacen surgir” (1991, p. 97). Los mundos intencionales existen e
influyen pero sólo a través de las representaciones que de ellos tienen los indivi-
duos. Al margen de la propia actividad humana carecen de existencia. Por todo
ello, Shweder (1990) considera que la Psicología Cultural debe centrarse en estu-
diar las relaciones de mutua dependencia entre las personas intencionales (psi-
que) y los mundos intencionales particulares (cultura).
El principio de intencionalidad al que nos remite Shweder como eje básico de
la Psicología Cultural está también presente en el proyecto de Bruner, ya que
este último defiende que la Psicología Cultural debe centrarse en el estudio de la
acción como el componente intencional de la conducta (1990, 1998). De igual
manera, Cole y Engeström (1995) han argumentado que la defensa de los esta-
dos intencionales es el núcleo de la teoría de la actividad de Leontiev, pieza fun-
damental sobre la que construye Cole su enfoque de Psicología Cultural.
La escuela de Saarbrücken: la teoría de la Acción Simbólica
La tradición europea de la Psicología Cultural viene representada fundamen-
talmente por L. Eckensberger (1990, 1997) y sus colegas de la Universidad de
Saarbrücken. Estos autores han defendido y desarrollado una Psicología Cultural
fundamentada en las ideas de E. E. Boesch2. Esta perspectiva refleja la combina-
ción de distintas tradiciones y teorías psicológicas. Por un lado, la propuesta de
Boesch es heredera de la tradición alemana que condujo a Wundt a defender la
necesidad de una psicología interesada en entender cómo la cultura penetra en
los procesos psicológicos individuales y los transforma. Por ello, vio la necesidad
de una psicología que (a) se centrara en las diferencias, (b) tuviese como objetivo
la integración del cambio individual y cultural y, por último, (c) llenara el vacío
de la relación entre sujeto y objeto (Overton, 1997).
Por otro lado, la teoría de Boesch (1991, 1997a) está construida sobre una
forma de teoría de la acción, para la que ésta es entendida como la relación diná-
mica entre el individuo y el contexto socio-cultural y físico. Nuestro interés por
esta teoría radica en que ofrece una manera de entender la construcción mutua y
dinámica del individuo y la cultura. Pero además, porque Boesch la utilizó como
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instrumento analítico y como armazón teórico de la Psicología Cultural. Tales
razones justifican que nos detengamos a presentar sus postulados y conceptos.
En cuanto a los aspectos más generales de ésta debemos decir que es una
teoría de la acción al modo en que la formula la perspectiva genética cons-
tructivista de Piaget y Janet. Está interesada en cómo se desarrolla la acción
y cómo ésta contribuye al desarrollo (Staudinger, 1997). Pero, además, tomó
de Lewin su concepto de “life space” (espacio vital), para expresar que toda
acción humana tiene lugar en un campo de acción, ya sea éste interno –rela-
ción entre la acción y el individuo– o externo –relación entre la acción y el
contexto físico y cultural– (Miller, 1997). Así, el modelo conceptual de
Boesch combina dos perspectivas analíticas, una micro o genética y otra
macro o interactivo-contextual.
Los principales constructos del sistema teórico de Boesch, de cara a los intere-
ses de este trabajo, son la acción y la cultura. Con respecto a la acción explicare-
mos, por un lado, como puede ser interpretada como nexo entre individuo y cul-
tura y, por otro, los distintos niveles o tipos que se pueden identificar. La cultura,
por su parte, se entiende como un campo de acción que genera cambios en las
acciones y es, a su vez, producto de ellas.
Conceptuación de la acción
Desde esta perspectiva, las acciones son conceptuadas como actos intencionales
que conectan de manera dinámica a los individuos con las circunstancias sociales
e históricas en las que se desarrollan. En este sentido, Eckensberger señala que
aunque las acciones son realizadas por sujetos en situaciones de la vida real, la
acción en sí misma puede ser entendida como la relación dinámica entre el indi-
viduo y la situación (1990, pp. 43-44).
De la cita anterior podemos entender que todo acto intencional tiene sentido
en un contexto determinado, fuera del cual no tiene identidad. Del mismo
modo, el contexto tampoco tiene existencia al margen del acto que tiene lugar en
él. Pero, además, estos autores proponen no sólo que los cambios en las estructu-
ras cognitivas individuales y en las condiciones histórico-culturales son producto
de las acciones sino, además, que a su vez, las propias acciones son producto de
dichos cambios (Boesch, 1996, 1997a; Eckensberger, 1990). Toda acción tiene
lugar en un ambiente cultural que es transformador de la psicología individual.
Al mismo tiempo, los individuos a través de sus acciones colectivas son transfor-
madores de la propia cultura. Así, tal y como puntualiza Poortinga (1997), para
este marco conceptual la relación entre individuo y cultura no es causal, ni fun-
cional, sino dialéctica y mediada a través de las acciones. Por tales razones Boesch
defiende que en la acción se reflejan tanto la dimensión individual como cultural
del desarrollo y que sólo a través de su estudio podemos acceder de manera
simultanea y relacionada a un análisis micro (desarrollo ontogenético) y macro
(desarrollo cultural) de los fenómenos que abordamos. Todo esto les conduce a
proponer como unidad de análisis a la “acción en contextos culturales” (Eckens-
berger, 1990, p. 43).
Esta conceptuación de la acción es, en gran parte, coincidente con la desarro-
llada por Wertsch (1998) y Zinchenko (1985), quienes a partir de la noción de
Leontiev (1981, 1983) han caracterizado a la acción situada en un escenario
sociocultural, dirigida a una meta consciente y mediada semióticamente como un
instrumento privilegiado para abordar la relación entre el funcionamiento men-
tal individual y los escenarios socioculturales.
Eckensberger (1990) extiende el análisis de Boesch al tomar como referencia
la perspectiva de Habermas y distinguir con él dos tipos de acciones: los actos
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que regulan nuestra relación con los objetos –o acciones orientadas hacia el efec-
to– y los que regulan nuestra relación con los sujetos –o orientadas hacia la
comunicación–. Eckensberger, además, propone distinguir tres niveles de activi-
dad, dentro de cada uno de los cuales podemos encontrar los dos tipos de accio-
nes señaladas. En el primer nivel, las acciones se originan para alcanzar determi-
nados objetivos personales conectados con ciertas motivaciones básicas y asocia-
dos a emociones de carácter simple. En el segundo nivel, las acciones están
orientadas hacia la propia acción y sujetas a regulaciones y abstracciones reflexio-
nadas sobre la propia acción o/y sobre las acciones de otros. En el tercer nivel, la
acción está orientada hacia la agency (agencialidad)3, con la que están relacionados
los actos, con independencia que en ella se implique uno o más individuos. Así,
cuando el proceso de reflexión, al que aludíamos en el segundo nivel, está preci-
samente orientado a la agencia, Eckensberger lo denomina “autorreflexibilidad”.
De manera complementaria la reflexión puede estar orientada hacia la cultura,
en cuyo caso toma el término de acciones dramatúrgicas de Habermas. Para
Eckensberger aunque los tres niveles se pueden diferenciar analíticamente, éstos
pueden tomar forma simultáneamente en un acto concreto.
El papel de la cultura y del individuo
Para Boesch (1991), toda experiencia humana está culturalmente mediada. La
cultura nos ofrece la posibilidad de participar en una gran cantidad y tipos de
experiencias que son valoradas de modo diferente por las propias instituciones
culturales. Algunas privilegiadas, incentivadas o incluso obligadas, mientras que
otras son sancionadas, prohibidas o pueden constituirse en tabúes. Tales posibili-
dades, obligaciones y prohibiciones son diferentes en las distintas culturas. Y es
en el estudio de tales diferencias en las que debe centrarse la Psicología Cultural.
Así, ésta sería aquella que tiene como objetivo marcar el papel de lo cultural en
el desarrollo psicológico. Pero para Boesch y Eckensberger la cultura también “se
desarrolla y cambia como resultado de las acciones e interacciones individuales”
(Boesch, 1991, p. 31). Tales afirmaciones son una prueba más de cómo para este
enfoque es necesario que ambas perspectivas, la macro-teórica (o centrada en las
fuerzas socioculturales) y la micro-teórica (la centrada en el individuo) se com-
plementen para explicar la interdependencia entre individuo y cultura. Ello
condiciona una visión activa tanto del individuo o agente, como de la cultura.
Los agentes son conceptuados como seres que, de modo reflexivo, responsable
y potencialmente consciente, se orientan a la consecución de una meta futura.
Dicho de otro modo, el sujeto es activo en la medida que puede construir sus
propias realidades, puede intencionalmente seleccionar de manera consciente, de
entre un conjunto de medios, aquellos que considera más apropiados para alcan-
zar sus metas. Esta idea guarda una estrecha relación con la afirmación de Bru-
ner, Cole y Shweder de que el sujeto es intencional en su relación con la cultura.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE LAS DISTINTAS
PERSPECTIVAS CULTURALES
Los distintos enfoques de Psicología Cultural que hemos revisado tienen sufi-
cientes elementos comunes como para darle entidad y sentido a la propia disci-
plina que proponen. Éstos elementos han sido presentados en las páginas ante-
riores. En este punto serán señalados de manera muy breve con el objetivo de
tener un punto de vista integrado de las distintas corrientes analizadas. De igual
modo concretaremos las diferencias que hacen que estas teorías no compartan
plenamente un mismo marco epistemológico.
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Con relación a los aspectos comunes queremos señalar que estos enfoques se
oponen a la visión clásica de la Psicología Cognitiva y la Psicología Transcultural
sobre la relación entre mente-cultura o individuo-cultura y a las propias nocio-
nes de los términos de dicha relación. Como alternativa, proponen una noción de
cultura que va más allá de los elementos físicos del medio, sugiriendo que ésta es
creada por los participantes de la misma. Incluyen, de esta forma, la dimensión
subjetiva o de interpretación como componente básico de la cultura, lo que les
lleva a defender la naturaleza semiótica de la misma (Boesch, 1991; Bruner,
1990; Cole, 1996; Shweder, 1990). De manera complementaria, sugieren una
visión del individuo como un sujeto activo e intencional en su propio desarrollo,
responsable en gran medida de la creación de los mundos en los que participa, así
como de sus propias representaciones (Boesch, 1991; Bruner, 1990; Cole y
Engeström, 1995; Eckensberger, 1990; Shweder, 1990, 1991). De tales conside-
raciones les deviene una imagen de lo mental como acciones mediadas semióti-
camente y situadas en el contexto cultural y en las representaciones mentales de
los participantes; o lo que es lo mismo distribuidas o co-construidas (Wertsch,
1991, 1998).
Esta idea nos conduce a reconocer que la Psicología Cultural está orientada a
la actividad o práctica del sujeto. En este sentido es en el que Boesch, Bruner o
Cole hablan de la acción situada y Shweder considera que los objetos o mundos
intencionales no tienen realidad natural al margen de las actividades. Por ello,
asignan al componente intencional de la conducta, la acción (Boesch, 1996;
Cole, 1996; Eckensberger, 1990) o al significado de la misma (Bruner, 1990;
Shweder, 1991), el papel de nexo a través del cual se evidencia la relación entre
cultura e individuo. En cuanto a dicha relación, todos proponen una perspectiva
interactiva de la misma, para la que no es posible entender al individuo y sus
acciones mentales al margen del contexto o escenario cultural que las crea y les
da significación. De igual modo, la propia existencia y sentido de la cultura
depende de las acciones de los individuos. Así, defienden que mente y cultura se
inventan o se re-crean mutuamente; o lo que es lo mismo, ambas están en la
génesis y son producto de la otra (Bruner, 1996b; Cole, 1996; Eckensberger,
1990; Shweder, 1990). De ahí que, para estos autores, el objetivo principal de la
Psicología Cultural no sea otro que estudiar precisamente la relación entre indi-
viduo y cultura y el modo en que se interpenetran sus identidades.
Pero no todo son acuerdos entre las distintas propuestas de Psicología Cultu-
ral. Las divergencias más importantes las encontramos entre una perspectiva
antropológica, representada por el enfoque simbólico de Shweder, y una visión
psicológica de la misma, especialmente en el enfoque histórico-cultural de Cole.
Las perspectivas de Bruner y la escuela de Saarbrücken, según el aspecto analiza-
do, se alinean en uno u otro lado.
En primer lugar podríamos señalar que estos dos primeros enfoques tienen
visiones distintas de la propia Psicología Cultural, siendo para el primero una
rama o área de la psicología (Shweder, 1990, 1991; Shweder y Sullivan, 1993) y
para el segundo un modo de hacer psicología (Cole, 1996; Cole y Engeström,
1995). En este caso, Boesch y Bruner adoptan la misma perspectiva que Cole.
Quizás es precisamente producto de tales diferencias el que Cole se centre en
aspectos generales de la cultura y la cognición analizados contextualmente,
mientras que Shweder esté interesado en culturas específicas y las mentalidades
que éstas manifiestan.
Pero siguiendo a de la Mata (1998) tendríamos que puntualizar que las dife-
rencias más relevantes entre estos diferentes enfoques surgen cuando se entra con
más detalle en aspectos como el estatus de lo simbólico, de los significados, en
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relación con la práctica social. Para Shweder o Bruner la cultura es entendida
como sistemas de significados creados por los individuos en interacción y sin
existencia real al margen de dichos significados. Para el enfoque simbólico, tanto
la cultura como la práctica social no permiten ser explicadas, sólo interpretadas.
Esto les conduce a defender el carácter interpretativo de la Psicología Cultural
(Bruner, 1990; Shweder, 1990). Ligado a ello, rechazan asignar a la práctica el
papel de factor explicativo de las acciones humanas y, además, defiende el uso de
metodologías de carácter interpretativo o hermeneútico. En este sentido, aunque
con ciertos matices, la teoría de la acción simbólica coincide en defender el carác-
ter interpretativo de la Psicología Cultural y la necesidad de métodos apropiados
para analizar dicho tipo de psicología (Krewer, 1990).
El enfoque de Cole, por otro lado, se centra en el análisis de la cognición en el
contexto, práctica o sistema actividad en el que tiene lugar, lo que lleva a hacer
depender el funcionamiento psicológico de las condiciones materiales, ideales y
sociales que definen dicha práctica. Por ello otorga a ésta el papel de principio
explicativo del comportamiento humano. Esto les conduce a defender el carácter
explicativo de la Psicología Cultural y, por ende, el uso de metodologías como la
observación sistemática, el método histórico-evolutivo, o incluso metodologías
de tipo cuantitativo. Así, aunque reconoce, como los autores anteriores, el carác-
ter simbólico tanto de la cognición, como de la práctica, no destaca esta caracte-
rística de otras.
A este respecto, como argumentamos en el apartado dedicado a las aportacio-
nes de Vygotski a la Psicología Cultural, en el proyecto original Vygotskiano
encontramos elementos que permiten dar cuenta de cómo las acciones humanas
están semióticamente mediadas sin apartarlas, con ello, de sus contextos de uso,
de los escenarios de actividad cultural. La clave fundamental está en el carácter
instrumental de los signos, que hace que esta perspectiva contemple la dimen-
sión “ideal” y material de las acciones mentales.
CONCLUSIÓN
A lo largo de este trabajo hemos intentado mostrar algunas aportaciones teóri-
cas relevantes al campo de la Psicología Cultural. Hemos afirmado que esta nueva-
vieja disciplina (Cole, 1996) ha surgido como alternativa crítica a la Psicología
cognitiva, sobre todo por su universalismo y su consideración de la cultura como
variable independiente. Igualmente las diferentes orientaciones de Psicología Cul-
tural comparten la idea de que el comportamiento humano debe entenderse como
acciones intencionales que surgen y se desarrollan en escenarios culturales.
No obstante, junto a los puntos de coincidencia señalados, hemos caracteriza-
do algunas diferencias entre enfoques de Psicología Cultural. Estas diferencias
entroncan con las tradiciones teóricas de las que surgen: la tradición ilustrada y la
llamada rebelión romántica contra la ilustración (Jahoda, 1992; Shweder, 1984).
Por eso, y tal como hemos afirmado en otro lugar (de la Mata, 1998, Cubero,
1999), consideramos que autores como Shweder, Bruner o Boesch se sitúan en
una posición diferente a la perspectiva histórico-cultural de Cole, al concebir la
cultura como una trama de significados. Tales significados, en opinión de estos
autores, no pueden ser explicados, sino sólo interpretados desde otra trama de
significados (otra cultura). De este modo se sitúa a dichos significados en el pri-
mer plano, como “marcos de interpretación del mundo”. Cada cultura se con-
vierte así en un sistema de significados “autónomo” (en el mismo sentido en que
lo es una lengua determinada), que no puede ser explicado, sólo traducido a otro
sistema (otra cultura), en la misma medida en que una lengua puede ser traduci-
da a otra. La práctica social, en lugar de ser concebida como la explicación de los
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significados, debe ser analizada “a través” de los propios significados, que
adquieren un papel constitutivo de ella. Es aquí donde a nuestro juicio podemos
encontrar la diferencia más importante entre las posiciones de estos autores y las
del proyecto original de Vygotsky y la representada por teóricos como Cole.
Dado que toda la obra de Vygotski y, por supuesto, de Luria y Leontiev, está
basada en un fuerte compromiso con la tradición filosófica marxista, la tarea que
se propone es explicar la conciencia humana y, consecuentemente, la actividad
simbólica de ésta, a partir de la práctica social, una práctica enraizada en las con-
diciones materiales de la existencia.
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Notas
1 Esta clasificación no agota la pluralidad de enfoques de la Psicología Cultural, pero al menos hace referencia a los más señalados
por la literatura al uso. De las importantes ausencias de las que somos conscientes debemos señalar el construcionismo social de
Edwards, Potter o Shotter (Edwards, 1995; Edwards y Potter, 1992; Shotter, 1993).
2 Para una revisión del legado de E. E. Boesch a la Psicología Cultural véase el monográfico de “Culture and Psychology” vol. 3, nº
3 editado en 1997 en conmemoración del 80 cumpleaños de Boesch.
3 Este término es difícil de traducir, ya que incluye tanto al/los sujeto/s que lleva/n acabo una acción (agente/s), como los
medios a través de los cuales se realiza la acción (instrumentos). Para profundizar sobre este aspecto véase por ejemplo
Wertsch (1998).
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